di Pier Paolo Giannubilo

L’edizione 2002 dei Misteri
¢ terminata. Il Festival dei
Misteri - la manifestazione
spalmata su tre settimane che
ha rinnovato I’evento reimpo-
standone le coordinate e mol-
tiplicando gli appuntamenti -
continua. Ma il momento cen-
trale della festa, la sfilata de-
gli ingegni del 2 giugno, ¢ sta-
to archiviato con il tradiziona-
le arrivederci all’anno ventu-
10.

Sacri e profani, sacri o pro-
fani che siano, i Misteri - inte-
si come corale esplosione del-

la religiosita popalare cittadi--

na - per un campobassano non
si possono toccare (guai a far-
lo! Sono come i tori per gli
spagnoli o il palio per i sene-
si). Per un isernino si, pero.
Nell’entusiasmo generale per
gli ingegni (che condividiamo
e che si rinnova ogni anno)
abbiamo voluto dare spazio
anche ad una voce fuori dal
coro, che ripropone dubbi e
perplessita filologiche e stori-
che su alcuni aspetti della ce-
lebrazione, secondo una pro-
spettiva laica decisamente cri-
tica. L’antropologo e studioso
di tradizioni popolari Mauro
Gioielli, che vive e lavora nel
secondo capoluogo molisano,
tira fuori dal cilindro quattro
curiosita: quattro “misteri dei
Misteri”, spaziando con altret-
tante argomentazioni che van-
no dall’estetica all’agiografia
cristiana, allo spunto dottrina-
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le, alla denuncia della tradizio-
ne:

“Una eclatante assenza tra gli
‘ingegni’ ¢ quella di San Gior-
gio. Vi siete chiesti come mai il
patrono della citta non compa-
re tra le ‘macchine’ ideate da Di
Zinno? Probabilmente perché &
un patrono abusivo. Attendibi-
li fonti attestano che quello
‘vero’ & San Leonardo. Il santo
di Limoges, difatti, ¢ il protet-
tore dei fabbricanti di armi da
taglio e Campobasso ¢ stata per

secoli nota in Euro-
pa per la forgiatura
di spade e coltelli.
Ecco chiarita ’insi-
gnificante partecipazione di
popolo alla processione del 23
aprile! Una figura ‘strana’, poi,
¢ quella dell” Immacolata. Que-
sto epiteto fu assegnato alla
Madonna perché nata senza la
macchia del peccato originale.
Tale ‘credenza’ divenne dogma
della Chiesa solo nel dicembre
1854 con I'Ineffabilis Deus di

Pio IX. Certo il culto preesiste-
va; ma perché ideare un inge-
gno intorno ad una figura tutto
sommato secondaria? Come
mai un artista del Settecento ha
costruito un Mistero per rappre-
sentare un culto consacrato nel-
I’Ottocento? Preveggenza?”
Lei ha spesso avuto da ridi-
re anche sulle stesse basi cri-

stiane dei Misteri...

“Gli ingegni di
Sant’ Antonio abate e
di San Michele mo-
strano un carattere ultrapagano.
Mi riferisco all’atteggiamento
delle loro figure ‘libere’: i dia-
voli. Si tratta di ‘carnevaleschi’
demoni che si dedicano all’ur-
lo, al lazzo e allo sberleffo; sem-
brano partecipare ad una licen-
ziosa festa dei folli e non gia
ad una sacra rappresentazione.
L’animazione di questi ingegni

€ pill consona alla mascherata
che non all’altare. 1l Diavolo
vivente, infatti, ¢ figura centra-
le di molti carnevali. Tufara do-
cet”.

Lei si ¢ associato alle criti-
che nei confronti della sfilata
degli ingegni a causa della
presenza dei bambini impie-
gati secondo le modalita del-
la tradizione. Perché tanto
accanimento?

“Nel 1892 i Misteri furono
criticati aspramente. Cesare

Bambini sugli ingegni
dei Misteri

a Campobasso.

In basso, lo studioso
di tradizioni popolari
Mauro Gioielli

Cimegotto, descrivendo la
presenza dei fanciulli ‘appesi’
ai telai degli ingegni, sottoli-
ned il tormento e il pianto dei
bambini che stavano per ore in
quella posizione. Cimegotto
critico anche i genitori, inca-
paci di preoccuparsi ragione-
volmente dei pericoli di quel-
lo status innaturale. Un seco-
lo dopo, Alfonso Di Nola ha
rincarato la dose, definendo i
Misteri ‘un palio non decente
di assurdita’, con elementi di
“barbarica cerimonialita’. Di
Nola evidenzid pure come i
campobassani, presi dalla pre-
sunta importanza della festa,
sono incapaci di rilevare quan-
to sadismo consumato sui
bambini vi sia in essa. Consi-
derata I"autorita di Di Nola, di-
rei che ¢ una condanna senza
appello...”



